SESSION 4

DISCUSSIONS

1) Question de J. GARNIER & F. BRUCY

Le fait d'avoir effectué des essais de traction jusqu'd la rupfure avant les
essais de compression des pieux (chargement) a probablement totalement
modifié les interactions latérales sol-pieu (nversion du signe du frottement
latéral, par exemple). Comment dans ces conditions peut-on interpréfer les
essais de chargement 7 Par ailleurs les résultats concernant le comportement
du bouchon tant en statigue gu'en dynamigue dépendent sans doute
fortement du diamétre du pieu. Pensez-vous pouvoir étendre vos conclusions &
des tubes de diametres différents de celul de I'étude ?

Réponse de F. BRUCY :

L'influence du chargement de traction sur ia réponse du pieu sous le
chargement de compression qui suit se constata d'abord  sur ia forme de la
courbe donnant le déplacement de la téte en fonction de l'effort appliqué en
téte. Le début de la courbe présente une inflexion, aprés une vingfaine de
dans une zone remaniée. Ensuite, la courbe refrouve une forme convexe
caractéristique de courbe vierge. La difficulté diinterprétation réside dans le fait
que les critéres habituels de rupture sont basés sur le début de la courbe. Dans
le cas des pieux de Dunkergue, on a fixé une origine fictive & un déplacement
ggal & ia moitié du déplacement réalisé en traction et on g appliqué le critére
D/10 (D : diometre du pieu) pour déterminer la charge de rupture en

compression.

La modélisation des froftements Iatéraux locaux au cours du chargement
de traction est également influencée par le chargement de traction précédent.
En effet des mesures aux jouges le long du pieu montrent limportance des
contraintes subsistant dans le pieu aprés le chargement en trgciion et e
déchargement (contraintes résiduelles Cf. Fig.7 de l'arficie). L'état initial n'est
donc pas un état de repos. Il est probable aussi que la mobilisation des
frottements est affectée par des effets d'hytérésis et d'adaptations des
contraintes subies par le sol. En I'absence d'un chargement de traction, la
mobilisation des frottements serait de toute fagon affectée par les contraintes
résiduelles dues au battage et dont on ¢ également montré importance. En
revanche, la réalisation d'un essal  de traction conduit jusqu'd la rupture a

lavantage de décharger complétement ia pointe du pieu. De cette fagon ia
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mesure faite & la poinfe du pieu pendant le chargement de compression
subséguent donne la résistance de pointe vraie développée par le pieu.

Sur le deuxiéme point, les résultats concemant le comportement du
bouchon tant en statique qu'en dynamigue ne peuvent étre dissociés du
diamétre des tubes testés (0,324 m), ni non pl'us de la granuiométrie et de I'état
de densité du sable. A noter cependant que les mémes résultats ont été
obtenus lors d'essais de pieux modéles de 0.07m de diameétre sur quatre sites
de sols sableux (cf. Brucy et al, 1991, Offshore Technology Conference). |l
conviendrait maintenant de vérifier ces résulfats sur des tubes de 0,60m ou plus,
c'est 'un des objectifs d'un programme de recherche international en cours de

montage paorles société GECDIA et Fugro-Mc Cielland, sous le nom d'Euripides.

2) Question de J. GARNIER & P, VERGOBB]

Votre critique de la méfthode ‘frangaise” de reconnaissance
géotechnique au pressiometre me parait non justifiée. L'argument utilisé de
absence d'informations en continu est de moins en Mmoins valable puisgue les
foreuses utilisées pour les essais pressiomeétriques sont de plus en plus souvent
équipées d'enregistrement de paramétres de forages qui complétent la coupe
statigue ou dynamigue n'est pas judicieux, pour le probléme posé de prévision
de la pénétration des pieux, car ils refusent le plus souvent sur les couches les
plus interéssantes dans lesguelles seront précisément ancrés les pieux.

Pensez-vous par ailleurs que les informations recueillies par votre
méthode lors du battage des pieux suffiront pour se prononcer sur I'arrét ou la
poursuite du battage en cas d'écart important avec les prévisions compte tenu
des incertifudes gui pésent sur le passage de la résistance dynamigue
céterminée cu battage ef la force protante statique (cf. les résultats présentés &
ce sujet dans les communications de Mme BRUCY et de Mr DALl et ies
différences de comportement en dynamique et stafique).

Réponse de P. VERGOBSB! :

Comme vous le faites remarguer, I'utilisation "simultanée” du pressiometre
et de l'enregistrement des parameétres de forage permet de compléter
linformation locale fournie par le pressiométre par une diagraphie continue du
sol. Ce point avait d'ailieurs été noté dans l'exposé oral ainsi que dans la
communication (paragraphed.4). Cependant, ii me semble fondamental de
souligner que cette ufilisation conjointe des deux techniques est encore trop
rarement employée. L'expérience pratique de GEODIA sur de nomibreux projets
porfuaires récents (cuvrages sur pieux) nous confirme dans cette observation
et les conséquences directes de la non connaissance de la stratigraphie reelle
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Le refus du pénétrométre sur des couches résistanies me paral pouvoir
étre parfois résolu avantageusement par le recours au forage (avec
enregistrement de parameéfres) et la reprise de f'essai un plus bas, une fois
dépassé le niveau trop résistant.

Il faut d'cllleurs noter & cet égard que des outils de pénétroméirie statique
enfierement opérés au cable sont utilisés couramment depuis de nombreuses
années dans e cadre de reconnaissances en mer. lis permettent facilement
cette succession forage/essai pénétrométrique/forage...

De toute fagon, it faut clairement souligner que dans des couches fres
résistantes (sur lesquelies par exemple, un pieu sera fondé), ni le pénéfromeétre,
ni le pressiométre lui aussi au refus (PI>? £ > ?) n'apporteront de parameétres
précis : seul le carottage et des essais de iaboratoire appropriés permettront de
caractériser correctement le matériau.

Noftre but dans cefte communication n'est pas d'alimenter la confusion
entre les notions de résistances dynamique et stafigue, mais de fournir une
approche permettant & lingénieur de prévoir le battage, de linstrumenter et
d'analyser au maximum les informations fournies par le battage.

Tous les cas de divergence ‘'prévisions/observations” sur le
comporfement dynamigue ne pourront étre instantanément fraités. Cependant
'exemple de I'expérience quuise depuis plusieurs dizaines d'années dans le
domaine maritime montre gue les bangues de données locales ainsi générées
permettent d'amélicrer sensiblement la connaissance sur le comportement
des matériaux et les prévisions.

Enfin, la compiémentarité dans le cadre douvrage porfuaire ol de
nombreux pieux sont & metire en place entre la procédure proposée et l'essai
statiqgue conventionne! permet, fout en réduisant le nombre d'essais statiques
colteux, de définir sur des pieux tests des "criteres d'arrét de batfage” precis et
calés sur les conditions iocales.
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