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L'UTILISATION DES PLATES-FORMES
AUTOELEVATRICES EN SITE AQUATIQUE

C. CHOBLET - P. FATTAL
SEERS -24 rue du Chéne Lassé - BP 24 - 44801 SAINT HERBLAIN CEDEX

ABSTRACT

The Jack-up is a powerful tool facility equipment allowing all interventions in
aquatics environment with a fixed working surface by weak water.

its field of application is very large. It is not in compeftition with hulks and ships but
complements these equipments.

1. INTRODUCTION

En 1974 la Société S.E.E.R.S. construit sa premiére plate-forme autoélévatrice
destinée & répondre & un marché dans le domaine des investigations
géotechniques cotiéres.

17 années d'utilisation infensive nous permettent de considérer.fensemble des

inconveénients et avantages que procure un tel support.

La premiere partie de l'exposé est consacrée & une présentation simplifice de
ia piate-forme avec analyse des inconvénients et avanfages. La seconde
partie, est un exemple de reconnaissance sur site ol nous étudions les étapes
successives d'une campagne, et les adaptations aux contraintes rencontrées.
Enfin nous évoguerons, dans un troisiéme chapiire, un éventail non restrictif

d'applications différentes de la plate-forme.
2. PRESENTATION DES PLATES-FORMES AUTOELEVATRICES
2.1 Définftion

Une plate-forme aufoélévatrice de type cdtiére est un ponton flottant qui
posséde des béquilles permettant par différents systémes de s'élever au-
dessus du niveau de i'eau. Fig. .
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Fig.1: Schéma de plate-forme

Il existe différents types de plates-formes. Toutefois & l'usage il s'avere
qgu'elles ont presgue toutes les mémes avantages et inconvénients.

2. 2. Avantages et inconvénients

Nous pouvons dresser une liste des caractéres communs.

2. 2.1. Avantages
Un plan de travail fixe et de ce fait .

a) une qualité de travail comparable 4 une intervention & terre
notamment en ce qui concerne les prélévements d'échantillons intacts et tous
les essais "in-sity” .

b) Un positionnement en X, Y, Z précis.

Une moindre géne pour la navigation car, & contrario des pontons, il
est ici inufile de tirer des ancres sur de grandes distances.

Des temps d'immobilisations moindres que pour un matériel flottant.
La seule immobilisation sur un point ne peut provenir que de I'impossibilité

d'embarquer sur la plate-forme en raison d'une mer trop forte lorsgue celle-ci
est en position haufe.

Une plus grande sécurité lorsque I'assise des pieds est bonne et que
te tirant d'cir est suffisant. En effet, on s'affranchit de nombreuses contraintes
liées & la mer (houle, marée, courants, . . . ).
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2.2.2. Inconvénients

Un colt dinstallation et de repli plus élevé que pour un ponton flottant
de taille égale. En effet, lacheminement, les temps de mise en place des pieds.
le montage et les manipulations entrainent des surcoGts de l'ordre de 2 a 10 fois

supérieurs & des pontons.

Une fragilité relative due & sa structure @ tout choc sur les béquilles

peut compromettre la stabilité de fa plate-forme.

Une dépendance du sol d'assise. En effet, nous avons en début de
mission I'obligation de connaftre la nature et la géométrie du terrain ceci
détermine la stabilité et la portance de la plate-forme. En présence de terraing
trés défavorables (vase molle avec risque d'enfoncement sur plusieurs métres)
des adaptations peuvent étre faites sur 'embase.

La plate-forme est opérationnelle dans une tranche d'eau
relativement faible ( 15 & 20 m maximum pour des piate-formes ayant des

béquilles de 30 métres de long).

Ainsi, compte-tenu de ces avanitages et inconvénients, nous
pouvons déduire que la plate-forme cutoélévatrice et le ponton flottant

possédent chacun leur domaine dinvestigation privilégié.

A cet effet, le tableau ci-aprés indique quelques recommandations

en fonction des différentes conditions d'utilisation :

UTILISATION RECOMMANDEE
Piate-forme Ponton
autoéiévatrice fioftant

Marnage Cul NON
Agitation du plan d'eau Qul NON
Trafic maritime & proximité Qut NON
Nécessité de réalisation d'essais trés précis Qul NON
Tranche d'eau supérieure & 20m NON our
Budget faible NON Oul
Sol d'assise trés mou ou accidenté NON Ul

* Au-deld de 20 m, la solution par bateau peut étre mieux adaptée.
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Le Port de Nice fournit une bonne illustration du déroulement d'une campagne
et des adaptations inhérentes aux conditions renconirées.

3. UN EXEMPLE D'INTERVENTION AVEC PLATE-FORME AUTOELEVATRICE EN
GEOTECHNIQUE

Cette campagne de reconnaissances en vue de l'extension du Port de
Commerce de Nice sest déroulée sur une période allant du 15/11/90 au
12/03/91.

3.1 Le projet

Dans le cadre des études préliminaires de l'extension éventuelle du Port
de Nice et de la construction d'une nouvelle jetée au sud de Ia digue existante,
la Chambre de Commerce et dindustrie décide de lancer une campagne de
sondages en rmer afin de vérifier la nature des terrains ae fondation au droit du
futur ouvrage.

3.2 Le programme

Le programme établi prévoyait une intervention de Décembre 90 & Février
1991 et comprenait

- 3 sondages carottés en continu  avec prélévements
d'échantillons intacts sous gcine plastique, paraffinés et cela

jusgu'aux profondeurs suivantes :

C1:26m  C2:4om C3:80m

- 3 forages destructifs avec essais pressiométriques tous les metres
permeftant de se représenter le comporiement en place du
matériau. Ces essais de type haute pression ont été réalisés

jusqu'aux profonfeurs suivantes .

SP1:40m  SP2:80m SP3:50 m

- un ensemble d'essais de laboraioire :
. Analyses granulométriques,
. Cisaillement & la boite,

. Ré&sistance & la compression simple.
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3.3 |les &tudes préliminaires : les hypothéses de départ

Le cahier des clauses techniques particulieres du marché (C.C.T.P)
donne les indications suivantes :

* Nature des terraing .
- Des matériaux fins de type vasard sur guelques déciméires,
puis des formations superficielles composées principalement
de sables et galets.

- Un substratum constifué de calcaire blanc, dolomitique fissuré.

*Hauteur d'eau et  épaisseurs minimales des  formations
superficielles .

Les &tudes bathymétriques et sismigues ont fourni les résultats
suivants : (voir tablecau suivant)

Désignation Profondeur & Epaisseur

P : pressio Hauteur d'eau forer/ minimale des formations

c: carofté terrain naturel superficielles
C1 16m o 25m 7m
29 21m 40m . 5m
C3 26m Sm 5m 7
P4 21m 5m 7m
Cb 15m 45m om
P& 17m m Om

Hauteur d'eau et épaisseur minimales des sols de couverture initialement

prévues

L'examen des investigations hydrographigues et sismiques nous permet
qQinsi, de connadifre les hauteurs d'eau, comprises entre - 15 et - 26 métres ef
d'éviter un frep grand enfoncement des pleds puisque les formations
superficielles reconnues ont une portance correcte. (Matéricux vasards sur
guelgques décimetres, puis sables et galets).

3.4 Lg campagne de reconnaissance géotechnigue

Les difficultés rencontrées, les conséquences et les nouvelles solutions.
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3.4.1 Le fond est moins porteur et plus profond que prévu

Aprés positionnement de la plate-forme et tentative de mise en
élévation, il s‘avére, que les profondeurs ne sont pas celles annoncées et que
I'épaisseur des formations superficielles molles est bien plus importante gue
celle retenue dans les hypothéses de départ. (Le tableau ci-apres montre les
décalages existants).

CCTpP CcCip
Designation | oureur deau | Hauteur deau |ttt | e e
5 :: c?:éiroé prevue réelle des formations |  formations
superficielies | superficielles
C1 16m 20m 7m 16.4m
P2 21m 223 m 5m 205m
C3 26m 2m 15m 23.8m
P4 21m 238 m 7m 29.3m
C5 15m 219m om 23.8m
P 17m om

Ecarfs entre les prévisions ef les conditions réelles

Conséguence directe pour la plate-forme : les pieds s'enfoncent de

plusieurs métres dans les vases et deviennent trop courts.

Solutions: augmenter Ia longueur des pieds ou (ef) modifier
limplantation des sondages.

3. 4.2 lefondest accidenté

Par ailleurs, nous avons constaté la présence de blocs de béton de
plusieurs métres de cété provenant de la digue actuelle ainsi que des "mini

canyons” au droit des points de sondages les plus en aval. (voir figure 2).

Du fait de ces difficultés majeures le risque est frés grand que la plate-

forme ne puisse se positionner de maniére stable (tassement différentiel, pieds
dans le vide...)

La solufion gquée nous avons alors proposée & nofre client est
d'effectuer un relevé précis du fond par l'infermédiaire de plongeurs, présents &
chaque mise en élévation dans le seul but de contrdler Fassise.
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3. 4. 3. Les carotftages et essais sont trés difficiles & réaliser

Lors des carottages nous avons observé la nature du substratum:
une bréche dolimitique trés tectonisée avec de trés nombreuses failles

ouverfes ou fermées. Les failles ouvertes sont le plus souvent remplies de galets.

En pratique, la foration s'est avérée trés difficile car les "passes” ont
&té courtes et les vitesses d'avancement trés faibles (parfois 3 métres/jour pour
le carottage alors que dans un terrain facile on peut espérer 15 m/joun.

Afin de paliier aux difficultés nous avons &té amenés a télescoper
plusieurs colonnes de tubages provisoires afin d'éviter tout éboulement. En
conséquence, limmobilisation sur le méme poinf de sondage s'avere
obligatoire tant que linvestigation n'est pas terminée. Ces faifs soulignent
nettement l'intérét de la plate-forme comparée & un ponton 'mobile” trop sujet
aux facteurs exogénes.

3.4.4. Les conditions météorologiques sont mauvaises

La campagne inifialement prévue du 15/11/90 au 12/02/91 s'est en
fait déroulée du 15/11/90 au 15/03/21 soit avec plus d'un mois supplémentaire.

Une succession de tempétes et un mauvais temps général pendant
toute la durée de la mission a considérablement ralenti les opérations.

Lors de la premiére tempéte, annoncée par la météo, nous avions
terminé le premier sondage et devions nous -acheminer en floftaison sur le
second point. L'avis de tempéte nous a permis de nous protéger dans la baie
de Villefranche.

Lors d'une deuxieme tempéte, beaucoup plus brutale, nous étfions en
foration. Nous avons qiors positionné la plate-forme le plus haut possible au-
dessus de l'eau sans comprometire la sécurité de cette dermniére.

Conclusion sur cette campagne de reconngissance

Les premiéres difficultés rencontrées, & savoir les différences entre les
hypothéses de départ et la réalité bathymeétrique et sédimentologique, ont
montré les limifes d'utilisation d'une plate-forme autoélévatrice. La mission
risquait d'étre compromise en raison de la franche d'eau et de I'enfoncement
des béquilles trop important.
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Par contre, les autres difficultés rencontrées (géologiques et métécrologiques)
ont démoniré tout lintérét d'une plate-forme autoélévairice pour une telle

campagne.

En effet, le temps nécessaire pour réaliser un sondage étant compris entre une
et frois semaines (hors immobilisations) il est indispensable de resfer fixe
pendant cette période. Or, de novembre 90 & mars 91 les péricdes de mauvais
femps se sont succédées presque en confinu.. .
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4. DIVERS EXEMPLES D'UTILISATIONS DE PLATE-FORME AUTOELEVATRICE

4.1 En travaux Publics

Les plates-formes autoélévatrices sont souvent utilisées soit pour servir de
support fixe & du gros matériel de travaux publics, soit pour des travaux de
déroctage. Dans ce dernier cas, les engins de perforation se déplocén‘r sur rails,
ce gui permet pour une méme mise en station de la plate-forme d'effectuer le
maximum de forages dans ie rocher.

Q
o
It

surface de forage,

X .y maillage.

nombre de forages admis sur une piate-forme

n=8.b
X.y

4.2 En géotechnigue

La précision demandée aux essais font de ce secteur un domaine
privilegié d'intervention d'une plate-forme autoélévatrice. Parmi quelques

exemples récents d'emplol d'une plate-forme, nous pouvons citer des éfudes
préalables & la rédlisation :

* des émissaires de rejet de centrale nucléaire :
- Cenftrales de Braud Saint Louis, de Paluel, de Penly...
* d'ouvrages d'art -

- Pont de I'lle de Ré&,
- Pont Albert Louppe & Brest.

* de ports :
- Port de Larnaca (Chypre),

- Port de péche de La Pallice,

- Port de Saint-Pierre. (St Pierre et Miguelon)



* des stations d'épuration en mer :

- Station de Toulon Cap-Sicié,

- Projet de Menton,
4.3 Divers

Beaucoup de travaux en mer par faible tranche d'ecu peuvent néceassiter
'utilisation de plate-forme autoélévatrice. Le plus souvent celle-ci est un
support, comme par exemple pour les fravaux de recherche miniére en mer sur
estran de Piriac. Elle peut aussi étre exceptionnellement utilisée comme quai

(actuellement & Fort Boyard pour réaliser les émissions de jeux t&iévisés).

5. CONCLUSION

La plate-forme autoéiévairice est un matériel trés intéressant pour toutes ies
interventions cotigres en faible profondeur qui nécessitent de rester en position
fixe pendant une longue durée.

Son utilisation est cependant limitée par dés contraintes précises (colt,
profondeur d'eau, nature du fond) gqu'il faut connaitre pour optimiser le choix
entre la plate-forme autoélévatrice et le ponton f‘bﬁchf‘ .

I ne faut donc pas raisonner en terme de concurrence entre ponfon, plate-

forme ou bateau mgais plutdt en terme de complémentarité,
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